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ACTA REUNION GERIP de 1 de diciembre de 2021

En la reunidon estuvieron presentes las personas responsables de Comunicacién del
FEDER, del Fondo Social Europeo (FSE), del Fondo de Asilo, Migracion e Integracion
(FAMI), del Fondo de Seguridad Interior (FSI), del Instrumento de apoyo financiero a la
Gestidn Integrada de Fronteras y la Politica de Visados (IGFV)) y del Fondo Europeo
Maritimo, de Pesca y Acuicultura (FEMPA), asi como todas las Comunidades y Ciudades
Autébnomas, con la excepcion de Extremadura, Madrid y Melilla, que excus6 su
asistencia, y las personas responsables del FSE de Pais Vasco y la Rioja.

En primer lugar, se aprobd el Acta de la sesiéon anterior, con un cambio a
peticion de la representante del Fondo Social de Asturias, en el sentido de que
en el primer parrafo de la pag. 9 se elimine la palabra “sélo” sustituyéndola por “incluso”.

Ademas, antes de entrar en el debate, la representante de FEDER en Cataluia indica
que no le ha llegado el Acta, a lo que se le responde que el Acta se envia a los
responsables de comunicacién y ese puede ser el motivo de que no la haya recibido.

Por su parte la representante de FEDER y FSE de Castilla y Leén hace una
observacion sobre la cantidad de Buenas Practicas de la que se hablé en la reunidn
anterior y se le responde que ese asunto quedo abierto y que se va a tratar en esta
misma reunion.

La representante de la Autoridad de Gestion del FSE senala que la responsable del
FSE en la Comunidad de Madrid, en nombre de FEDER y FSE en esa Comunidad
Auténoma, le ha enviado un documento en el que se ratifica sobre lo que dijo en la
reunion anterior y solicita que conste en Acta lo que se indica en dicho correo. Se le
responde que, si es lo mismo de la reunién anterior, eso no va a volver a constar en el
Acta, se remitira a |la anterior, pero que a la hora de las votaciones, si fuesen necesarias,
se hara constar su voto, de acuerdo con lo que se exprese en dicho documento
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Se paso ya al siguiente punto del orden del dia “Avances en toma de decisiones de
cara a la parte de Comunicacion de los POs del Periodo de programacién 2021-2027:
montante y su seguimiento, indicadores de realizacion y resultados, buenas
practicas, portal web Unico y lista de operaciones”.

En primer lugar, la coordinadora del estado miembro y responsable de la Autoridad
de gestion del FEDER, agradece todas las aportaciones, todas ellas muy constructivas,
que le han llegado desde Canarias, La Rioja, Asturias-FSE, Pais Vasco, Comunidad
Valenciana, pidiendo disculpas si alguna se le habia olvidado en ese momento. Informa
también que, con caracter previo a esta reunidon se han reunido las personas
responsables de las Autoridades de Gestién de todos los Fondos, por lo que en lo que
se pueda avanzar de lo que quedo abierto en la reunion anterior se trae ya una propuesta
conjunta y debatida.

En aras de ir cerrando cuestiones se pregunta si se esta de acuerdo en el
procedimiento, que ya se avanzé en la anterior reunion de ir de abajo arriba, desde
los gestores publicos beneficiarios directos de los fondos o intermediarios frente a
privados, tratando de ligar el montante que van a destinar a comunicar, con sus Buenas
Practicas y sus indicadores de realizacion de comunicacién. Esto sin entrar en los temas
a debate que se irian cerrando a lo largo de la reunién, solo el procedimiento.

Se aclara que respecto al montante solo habia dos opciones en la reuniéon anterior,
seguir con el porcentaje del 0,3% del PO o la propuesta que hoy se pone a debate, y
que caso de aprobarse el procedimiento, conllevaria pasar a los beneficiarios publicos o
intermediarios frente a privados, las fichas que se disefiaran una vez consensuadas
algunas de las cuestiones que hoy saldran a debate, y en las que se van a recoger la
propuesta de cuantificacién de los indicadores de realizacion y el montante asociado a
cada uno de ellos, para que a través de lo en ellas recogido y por agregacion de todos
se conozca la cuantia no solo de los indicadores de realizacidn sino también el montante
que va a aparecer en cada uno de los PO.

Se indica que esto va a ser la propuesta que se va a poner a votacion.

En esta linea, la responsable del FSE de Asturias propone que la responsabilidad de
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rellenar estas fichas y por ello de los indicadores y el montante sea para el organismo
intermedio y no para los beneficiarios. Se le responde que esto no esta en el debate,
porque aquellos Organismos Intermedios que lo deseen pueden asumir esta
responsabilidad, si bien las fichas se deberan presentar individualizadas para cada
beneficiario o intermediario frente a privados, pero que en su la organizacion interna
cada uno lo puedo llevar a cabo como mejor le venga a cada Ol, siempre que después
la informacidén este individualizada y se pueda saber a qué beneficiario le afecta el no
haber cumplido con una u otro obligacion o quien es aquel que ha cumplido por encima
de lo que estaba previsto.

En este momento la responsable de la Autoridad de Gestidn del FSE recuerda que
en el documento que le paso la responsable del FSE en esa Comunidad, en nombre
de FEDER y FSE, la Comunidad de Madrid se ratifica en lo dicho en la reunion anterior
y que se reflejoé en el acta correspondiente. Se toma nota y constara en el acta de esta
reuniéon su voto en contra de lo que se pase a votacion

La responsable del FSE de Asturias pregunta si no haria falta cuantificarlo. Se le
responde que si, que, en el PO, segun recoge el Reglamento de Disposiciones
Comunes, se tiene que poner la cantidad que se va a destinar a comunicar, asi como la
cuantificacion de los indicadores de seguimiento (realizacion y resultados).

Se indica al hilo de esto que estos datos, individualizados, a nivel de PO, se le pasaran
por cada Ol a la autoridad de gestion de su fondo y sera un primer filtro en cuanto a si
existe proporcionalidad a la participacion de cada uno en el montante total de fondos de
cada PO, para que finalmente se eleve a la coordinadora nacional para poder comparar
también esta proporcionalidad entre todos los fondos. Evidentemente, si se hace con
coherencia, tendremos porcentajes, sobre el montante total del PO, del gasto en
comunicacion muy similares para todos, al estar primando la proporcionalidad y ser
comunes las cuestiones acerca de indicadores y Buenas Practicas que se van a debatir
e intentar cerrar en esta reunion.

El responsable del FEDER del Gobierno Vasco indica que en este momento se esta
todavia haciendo la programacion del Programa Operativo y que no se conocen todavia
las operaciones del mismo, por lo que no ve como pueden estimar lo que se van a gastar.
Se le responde, que lo que se van a gastar va a depender de los indicadores de
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realizacion que presenten y que, obviamente, esto se podra conocer una vez que cada
uno de los futuros beneficiarios publicos o intermediarios frente a privados sepa lo que
va a gestionar, en ese momento, al igual que se hace, por ejemplo con la estimacion de
la programacion del resto de indicadores del PO, sera cuando se les debe pedir la
cuantificacion y se les remitan las fichas correspondientes y cuando se va a conocer el
montante y la programacion inicial de los indicadores. Ahora estamos soélo acordando el
meétodo. La cuantificacién de los Montantes, las Buenas Practicas y los Indicadores de
seguimiento, se deberan tener cerrados en el momento que vayamos a presentar a
debate con la Comision el correspondiente Programa Operativo. Pero ahora tenemos
que acordar el procedimiento.

Con estas precisiones se somete a votacion la propuesta de procedimiento a seguir, con
todos los votos a favor, excepto los de la Comunidad de Madrid (FEDER y FSE) y
Cataluna-FSE.

A continuacion, se pasan a debate la propuesta de indicadores de realizacion que se
habia puesto encima de la mesa la reunién anterior y se record6 que se van a ligar con
las herramientas de comunicacion que se pongan en marcha y que las personas que
han hecho aportaciones antes de esta reunion, ninguna de ellas ha sido relativa a estos
indicadores. Se indico también que ya en algunas de las evaluaciones intermedias de
las estrategias de comunicacién se indicaba que muchos de los anteriores indicadores
del periodo 2014-2020 no se ligaban con ninguna operacion, pero que ahora al ir de
abajo arriba, se ligaran no s6lo en la mayor parte de los casos con las operaciones, sino
que siempre lo haran con los beneficiarios publicos o intermediarios frente a privados o
con el propio Organismo Intermedio regional y/o la Autoridad de gestién en los
programas Pluriregionales.

Se recuerda que, a excepcion de alguna carteleria exterior y alguna revista, el resto de
los indicadores estan ligados con su propia operacion. Asi, aquellos que no encajen
directamente con ninguna operacion, que sean horizontales, que al ir de abajo arriba
seran los minimos, cuando se vuelque su montante, se debera computar
necesariamente en el eje de Asistencia Técnica, no hay otra forma. Sin embargo, el
coste de aquellos que si encajan de manera biunivoca con cada operacion se pueden
computar debajo de la operacién correspondiente, pero también si se desea, pueden
llevarse a la Asistencia Técnica.
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A los organismos beneficiarios solo les vamos a pedir que cuantifiquen los gastos y los
indicadores que van ligados a sus operaciones, para que tengamos muy claro a lo que
se comprometen. Lo que sea horizontal no se lo vamos a pedir, tendra que ser el
organismo intermedio y/o las autoridades de gestidon las hagan el papel de beneficiarios
de esa ayuda y hagan uso de la Asistencia Técnica de ese PO.

La responsable del FSE de Asturias pregunta que si cada beneficiario tiene que tener
unos indicadores, ¢ esto supone que también tenemos que imputar como indicador las
placas y los carteles?. Se le responde, que esto ha sido una consulta que ha llegado por
parte de alguna mas de las regiones que han hecho observaciones antes de la reunion
de hoy y que estas placas y carteles estan recogidos en el indicador 14, el de carteleria
exterior, aunque se avanza también que una vez que hayamos consensuado los
indicadores hay que hacer necesariamente un documento de metodologia de los
mismos, para que aclare esta y muchas cuestiones en la comprensién homogénea de
los indicadores.

En este momento, Angeles Gayoso agradece a la responsable de FEDER en La Rioja
su propuesta de nuevos indicadores ligados con un mayor uso de las Redes sociales,
tal y como se habia comprometido en la reunién anterior, incluyendo incluso la
herramienta Google App para las campafas. Si bien, y después de hablarlo previamente
con la persona responsable, se indicd que debido a la complejidad que aportaban, se
ponian a disposicion del que los considerase oportuno, poniéndose en contacto con
Cristina Pefa, pero que no se van a incluir entre los indicadores a debate.

Asimismo, se indicé que en la propuesta de este fondo y Comunidad Autbnoma se
recogia, ademas, y también habia sido considerado como aportacién por alguna otra
Comunidad, como Andalucia, que no se considerasen solo los medios de comunicacién
tradicionales, en su edicion en papel, se pudiesen incluir también los digitales.

Se contestd que, por la experiencia del estudio piloto llevado a cabo con las Entidades
Locales en los dos ultimos anos, si se contrata un anuncio en papel, en un periédico que
tiene también tirada digital, es facil que afiadan sin coste adicional el anuncio en el digital.
Esto hay que negociarlo con los medios pero que es factible. Pero como hay medios que
s6lo trabajan en digital, estos deben estar incluidos y tiene que estar reflejado en la
metodologia que se elabore.
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Se recuerda también en este momento que todas las herramientas, no solo los videos
deben tener a la ciudadania contando su historia, es decir, no sélo tienen que hablar de
la operacion, sino de los Fondos procedentes de la Unién Europea y de como con la
ayuda de esos Fondos Europeos se mejora la calidad de vida de la gente. Ya no es
suficiente con poner algo sobre la operacion y poner los logos y pensar que, solo con
eso, ya llega a la ciudadania que esa operacion tiene ayuda de Europa, hay que
verbalizarlo. Que no puede pasar, como ya estuvo a punto de ocurrir, que llevemos a los
premios Regiostar algo que ni siquiera esté cofinanciado por ningun fondo.

La responsable de FEDER y FSE de Castilla y Ledn indica que esto lo ve posible
cuando se hace un video, pero en un anuncio en prensa, no ve como se puede reflejar.
Se le indica que el anuncio, por supuesto debera hablar de la operacidén en concreto,
pero por ejemplo debera aparecer una persona que indique en él, como gracias a los
fondos europeos se le mejoro su calidad de vida. Eso encarece el coste minimamente.

El responsable de FEDER Pais Vasco, pregunta donde se van a incluir estos
indicadores, si parece que no hay lugar para ellos en las fichas de los POs, se le
responde que iran en el texto del PO, como exige el reglamento, y que estaran en la
futura aplicacién de gestion, bien con el resto de indicadores del PO o si no es asi, en
un apartado especifico de la futura aplicacion de gestion. Pregunta de nuevo la persona
responsable, que no se les ve sitio en la aplicacion de Gestion y se le responde que en
la nueva aplicacién de Gestion se les va a dar un espacio. La persona responsable del
FEDER Gobierno Vasco hace ver que eso implica mas carga de trabajo y su
incumplimiento supondria problemas adicionales y se le contesta que asi es, que es la
primera vez que esta informacién esta incluida en los POs y que es verdad lo que plantea
y por ello se esta tratando de consensuar procedimientos comunes, lo mas sencillos
posibles, que encajen con la reglamentacién comunitaria, como todo aquello que parece
en cualquier Programa Operativo.

Se indica también que desde FEDER y FSE de Andalucia se habia preguntado por qué
se piden videos con subtitulos en inglés y se responde que si se pretende llegar a la
ciudadania europea, desafortunadamente no se llega igual si no tienen subtitulos en ese
idioma y también porque siempre que desde la Comisién se nos pide alguna de estas
herramientas, al final se deben subtitular y entonces es preferible tenerlo ya hecho desde
el principio, sobre todo cuando esto no encarece excesivamente el coste de la
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herramienta. Se indica también que desde FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana
se habia indicado que esto puede enfrentarse con la traduccién a otras lenguas
cooficiales del estado miembro o incluso con las posibles transcripciones para aquellas
personas con discapacidad. Se indica que esto debera estar recogido en la metodologia
que se elabore y que se pediran aportaciones de todo el que tenga esta problematica.
Ademas ante la pregunta del mismo responsable en el sentido de cémo se distingue
entre video y micro video, se sefala también que habra que acordarlo de cara a la futura
metodologia de indicadores

Se recuerda otra consulta del responsable de FEDER y FSE de Andalucia, sobre cémo
se computaba si se ponia una o muchas cufias de radio, 0 anuncios o .... Se responde
que se pondran en singular o en plural y lo que indicara cuantas se estan computando
lo dara el coste que se computara en esa herramienta tanto mayor cuanto mayor sea el
numero de cufas o0 anuncios... que se lleven a cabo. No se pondra en el nombre del
indicador el numero de cufias, anuncios....

Se pasa a continuacién a hablar de los eventos en la calle con la ciudadania, y se
recuerda, que, por experiencia, sabemos que desde la Comision se echa en falta
siempre a la ciudadania y hubo alguna queja en el pasado en el sentido de que en los
eventos solo estuviesen las personas que trabajamos en el area de los fondos en el
sector publico y que pocas veces se llega a un mayor publico objetivo, al no conseguir
llegar a la ciudadania. Se recuerda como en intervenciones de colegas de la Comisién
Europea en el acto anual de comunicacion del FEDER que convoca la autoridad de
Gestion con la participacion de todos los POs regionales y las entidades locales, con
asistencia de mas de 200 personas, se preguntaba porque no estaba la ciudadania y
que eso desmerecia el evento

Asi, ahora al ligar los indicadores con los beneficiarios y con las operaciones, habra
posibilidad de que haya algun/os Organismos en cada PO que puedan llevar a cabo este
tipo de eventos. Aunque seguira habiendo Eventos en los que la ciudadania no pueda
estar, quizas aquellos mas horizontales, hay que conseguir que en todos los POs existan
eventos de este tipo. Y en cuanto a estos Eventos, también sera importante tener muy
presente que sera la ciudadania, junto con quien se considere oportuno, la que debe
contar su historia y todas las personas intervinientes deberan garantizar la difusion del
papel de la union Europea.
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Se indica que las personas responsables FEDER y FSE de la Comunidad
Valenciana y Andalucia han preguntado por qué no se incluyen como indicador de
realizacion las paginas web. Se responde que el indicador no varia en el tiempo, porque
deben presentarse todos los apartados especificos de todos los beneficiarios publicos o
intermediarios frente a privados desde el minuto inicial para que sean considerados
como parte del portal web unico de Espafia para que este sea aceptado y porque el de
resultados que se podia asociar al numero de visitas a esos apartados especificos, esta
dando problemas a la hora de su medicién y generar un computo homogéneo. Por
ejemplo, Apartados que estan vacios de contenido tienen un numero muy significativo
de visitas, pero ademas no imputa ningun coste porque ya estos apartados deberan
estar “montados” desde el minuto inicial. Se indica desde la moderadora de la reunion
que no existe una negativa a incluirlo, pero se deben tener en cuenta estas
observaciones

También en respuesta a consultas previas en cuanto a las Revistas, para que se puedan
computar, se indica que deberan de hablar de los fondos europeos, son solo de
operaciones que lleva a cabo un organismo que recibe fondos europeos y deberan tener
algun apartado en el que sea la “ciudadania”, la que cuente su historia y opine sobre el
papel de Europa en lo que se esté difundiendo.

La responsable de FSE Asturias plantea si cuando redactamos Notas para subir a las
Redes sociales se podria computar la proporcion de nuestros salarios. Se le indica que
se esta consultando a la Comision si se pueden computar los salarios de los que
trabajamos en comunicacién. Si nos dicen que si, ahi ya estaria computado el trabajo
que dediquemos a hacer notas para las redes sociales o cualquier otra cosa que
llevemos a cabo en este ambito.

La responsable de FSE Asturias insiste en que esto no era tanto su pregunta , sino
mas bien que lo que proponia era cuantificar un coste estandar para cada herramienta.
Se responde que en principio se esta a favor de llevar a cabo costes estandar, segun lo
ya comentado en la reunién anterior. También que se ha consultado con los
responsables de gestion del FEDER vy les parece buena idea, siempre que se nos
apruebe que se pueden sacar los costes unitarios del estudio piloto llevado a cabo entre
las EELL, porque como se sabe, estos costes deben ser aprobados para poder ponerlos
en marcha. Respecto a lo de computar los salarios, se recuerda que ya hay alguna de
las DG de la Comision que ya habia dicho que si, pero debemos esperar a saber si esto
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es la respuesta generalizada de las demas.

La responsable FEDER y FSE de Castilla y Leén pregunta que, como las placas y
carteles entran en el mismo indicador que los mupis y banderolas, el cartel de obra se
considerara de igual manera que lo indicado para los anuncios. Se responde que si, que
si solo se pone un cartel se pondra en singular, pero si la operacion se lleva a cabo en 3
entornos fisicos y se exigen 3 carteles, pues se pondra en plural y el coste unitario se
multiplicara por 3.

El responsable FEDER y FSE de la Ciudad Auténoma de Ceuta dice que es dificil
que el empresario que reciba una Ayuda quiera salir en un medio de comunicacion, se
le responde que, si no quiere, puede ser alguna otra persona que se haya beneficiado
indirectamente de esa ayuda la que aparezca. Asimismo, sugiere que, en lugar de pagar
a los medios de comunicacion para publicidad, etc. hagamos Convenios, por ejemplo,
con una Facultad, para hacer un Acto en su auditorio y que lleven alumnos, y asi llegar
mejor a la ciudadania. Se responde que todo es compatible los anuncios y lo de la
Universidad, siempre que en la Universidad se consiga que esté la ciudadania,
representada por el colectivo de alumnos, pero que no se acabe convirtiendo en un
evento donde o no haya casi personas o no estén personas que de verdad tengan interés
en estar.

Llegado este momento, la moderadora de la reunién plantea si se pueden pasar a
votacion los 15 indicadores de realizacidon presentados en la reunion anterior, con todas
las precisiones que se han ido viendo en la reunion de hoy y la responsable del FSE
de Cataluia pregunta si se va incluir también el 16 relativo a las paginas web, desde el
responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana indica que sigue
proponiendo incluirlo, al ser una obligacion reglamentaria y facilmente medible, pero que
esta de acuerdo con lo que se decida en GERIP, y la responsable del FSE de Cataluiia
expresa su opinion en sentido también de incluirlo.

Por eso, se propone dejarlo fuera para aprobarlo en una reunion futura y, en aras de
avanzar, pasar a debate solo los 15 propuestos en la reuniéon anterior y consulta a la
responsable de la Autoridad de Gestion del FSE si en el documento remitido por la
Comunidad de Madrid se avanza algo al respecto y se responde que en el documento
no se niega a la existencia de indicadores, se valora positivamente, pero no considera
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que los propuestos sean los mas adecuados y tampoco esta de acuerdo en que sean
obligatorios, pero no se hace ninguna propuesta alternativa.

Antes de pasar a la votacion se recuerda que una vez cerremos todos los acuerdos en
esta y en alguna préxima reunion, la coordinadora nacional se compromete a elaborar
dos documentos, el que seria la version amplia de lo que se incluye en el PO, aprobado
en la reunion anterior, y la metodologia de indicadores, pero que, dado que se deben
traer a la red una vez finalizados, se debe avanzar rapido en la toma de decisiones de
los puntos a debate.

Se pasa entonces la propuesta de los 15 indicadores ya presentados y se aprueba
con el unico voto en contra de FEDER y FSE de la Comunidad de Madrid. Se
propone también traer el indicador de paginas web para debate en la proxima reunion.

Se pasa a debatir entonces sobre las Buenas Practicas. La coordinadora agradece a
las personas responsables de las autoridades de gestién del FSE, del FEMPA vy a la
responsable del FEDER y FSE de Canarias, las aportaciones que le han remitido en el
sentido de que tipo de operaciones debian ser excluidas de ser seleccionadas como
BPs, siguiendo con lo debatido en la reunién anterior.

Tanto desde los dos fondos como desde la Comunidad Auténoma se hizo el esfuerzo de
acotar que tipo de operaciones no encajaban dentro de los criterios para seleccionarlas
como BP y la conclusion fue que la mayor parte de las operaciones, salvo aquellas que
se identifican en concreto, dos en FSE y una en FEMPA, son susceptibles de ser
seleccionadas como BPs, bien porque sean del tipo de aquellas que vienen ligadas con
operaciones de beneficiarios publicos directos o bien porque sean lineas de
convocatorias 0 ayudas frente a otros beneficiarios privados.

Al hilo de este debate, se hizo ver que en el ambito del primer tipo de operaciones, se
puso como ejemplo que si una Direccion General solo lleva a cabo 3 tipos de
operaciones distintas, se debe tener en cuenta que, como ya senalo la responsable
FEDER y FSE de Castilla y Le6n en la reunién anterior, una vez que presente la mejor
dentro de cada uno de esos 3 tipos de actuaciones posibles, ya no tienen sentido exigir
que presente mas, porque todas seran muy repetitivas y con una puede abarcar a todas
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las demas del mimo tipo, Asi, en este caso, en este tipo de BP, y en este ejemplo, a
pesar del acuerdo al que se llegue, este organismo solo poda presentar 3 BP, incluso
aunque pertenezca al grupo de aquellos que debiesen presentar un numero mayor de
ellas.

Sin embargo, para la otra forma de presentar una BP, en el caso de organismos
intermediarios frente a otros beneficiarios ultimos, en general beneficiarios, cuando haya
que elaborar una propuesta de BP, en este caso si se ve factible en la mayor parte de
ocasiones, que se deba exigir a estos organismos, que presenten un numero de BP
adecuado al numero de operaciones y montante que gestione al tener que particularizar
solo en dos beneficiarios privados de todos los receptores de esas ayudas.

En este sentido se vuelve a poner encima de la mesa la propuesta que se presentd en
la reunion anterior, y que consiste en que aquel beneficiario publico o intermediario frente
a privados, que reciba mas de 1 millon de euros y tenga mas de 20 operaciones, tenga
que hacer 10 BPs en 10 afos. El que no cumpla una de las dos condiciones, tendra que
presentar 5 BPs. Y el que no cumpla ninguna de las dos condiciones, solo estaran
obligados a presentar 1 BP en todo el periodo. Con las excepciones dichas
anteriormente.

En este momento |la responsable de la Autoridad de Gestion del FSE interviene para
plantear la propuesta recogida en el escrito de la responsable del FEDER y FSE de la
Comunidad de Madrid y lee integramente lo relacionado con este asunto. Al no haber
ninguna propuesta alternativa y recoger cuestiones ya recogidas en el acta de la reunién
anterior,, se indica que cuando haya que votar aparecera también su voto en contra

La responsable del FSE de Asturias pregunta sobre cuales son los requisitos que se
van a excluir de las BPs en el FSE. La responsable de la Autoridad del FSE responde
que los tipos estan en su pagina web y sefala que estan exceptuadas las de
Bonificaciones y las de Asistencia Técnica

La responsable de FSE de Asturias explica que en las actuaciones de formacion para
el empleo se puede dar la situacion de que haya empresas privadas que concurren para
poner en marcha estos cursos y si se elige a unos frente a otros, seria darles publicidad
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y se estaria alterando el mercado. Desde la moderadora se le indica que la Autoridad de
Gestion del FSE no ha visto problemas con esto, pero ademas afnade que todos dan
subvenciones y se elige una empresa frente a otra y no se ve que esté habiendo
problemas y, sobre todo, si se trata de convocatorias y por ejemplo existe 10 empresas
que compiten por este tipo de cursos se puede presentar una cada afo. Hay que tratar
de encontrar salida a este tipo de situaciones.

La responsable del FSE Asturias insiste en el problema y al ser un asunto tan
especifico para este fondo se propone por parte de la moderadora que lo mejor es
hablarlo entre la Autoridad de Gestion del FSE y ella misma y ver si hay que exceptuar
0 no, aunque no acaba de ver claro que esto sea asi.

Desde la responsable del FSE Asturias se propone exceptuar lo que pueda alterar el
mercado y a esto responde que es algo tan abierto que no parece una opcién valida y
se reitera que es algo a concretar con la Autoridad de Gestion del FSE.

Desde la responsable de FEDER y FSE de Canarias se sugiere que se puede
seleccionar por el tipo de formacién y no por empresa. La responsable de la autoridad
de gestion del FSE indica que habia que ver la casuistica cuando se vayan presentando
las BP e incluye también en el debate que se pueden dar situaciones anémalas cuando
se contemplen colectivos vulnerables. Se responde que se va tratar de que los
consensos contemplen soluciones generales y que con animo constructivo se propone
ahora a todas las personas responsables del FSE, que planteen soluciones y se
contemplen las posibles salidas a dar para que estas actuaciones que no hayan sido ya
contempladas en las excepciones, entren en alguno de los dos tipos de Bp que ya se
han avanzado. En cuanto a los colectivos vulnerables, se indica que, en este caso, habra
que estudiar que personas les representan, sin necesidad de ser ellos los expuestos en
las medidas de difusion

Desde la responsable del FEDER y FSE de Castilla y Leén dice que también se puede
dar el caso de tipologias de operaciones que solo pueden dar origen a una BP, y da
ejemplos. La respuesta también en este caso es que se identifiquen y que, si es asi,
igual que ya se habia dicho antes en las BP de beneficiarios publicos del FEDER, solo
se presentaran las que se consideren que se pueden presentar, porque no hay mas
operaciones de ese organismo o bien porque serian repetitivas, pero se vuelve a solicitar

12



w T GOBERMO  MINBTERIO * X &
; F‘: D ESPAMA DE HACIENDA * *

] T FUNCICH PUBLICA * *
- * *

* x K

Unioén Europea

Hina mansra de 4acarewopa

que todas las personas responsables del FSE, no solo la autoridad de gestion, que
hagan un estudio de la casuistica de los tipos de operaciones y cuando se tenga claro,
sera cuando se incorporan a alguna de los dos tipos de BP, segun quienes sean los
beneficiarios ultimos de las mismas, o se traigan a debate aquellas cuestiones que se
van necesarias zanjar para incorporarse a las reglas del juego del planteamiento de las
Buenas Practicas.

Finalmente se somete a votacion el acuerdo de que se presenten BPs, segun lo
propuesto en la reunion anterior, y que se ha enumerado anteriormente, después de
ajustar el listado de las BP de cada Fondo que se deben exceptuar y de ajustar para el
FSE, las reglas comunes al nuevo tipo de BP que parece pueden generar problemas,
una vez hecho el estudio correspondiente. Estas cuestiones se precisaran en la proxima
reunion del GERIP..

El responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana pregunta que si se
estd votando también que cada Operacién de Importancia Estratégica (OIE), lleve
aparejada una BP. Se le indica que no, que esto sera objeto de una votacion posterior,
que es solo el procedimiento que se puso encima de la mesa ajustado a lo hablado y al
listado de operaciones que no pueden ser objeto de ser BP en todos los fondos y a la
espera de terminar de ajustar las operaciones de FSE a lo que se vote, si es que sale
aceptado.

La responsable de FEDER y FSE de Castilla y Ledén pregunta que, si un gestor solo
tiene 2 operaciones, aunque sean de mas de un millén de euros, no le vamos a pedir 5
BP, solo las dos que tiene. Se le contesta que si esta en el caso de que es el beneficiario
directo de la ayuda, entraria en lo que dicho del ejemplo que se present6 con anterioridad
y presentaria, si son de dos tipos distintos, 2 BP y si las dos son del mismo tipo solo la
mejor, si es un intermediario frente a privados y las operaciones son lineas de ayudas si
que se deberia ajustar a lo solicitado, identificando, dos ultimos beneficiarios en cada
una y presentando las que fuesen necesarias computando si hay convocatorias anuales
a esas convocatorias y a los colectivos disjuntos seleccionados, particularizado en dos
de las empresas o beneficiarios privados seleccionados..

Se procede a la votaciéon y se aprueba con todos los votos a favor excepto el voto
en contra de la Comunidad de Madrid (FSE y FEDER).

13



w T GOBERMO  MINBTERIO * X &
; F‘: D ESPAMA DE HACIENDA * *

] T FUNCICH PUBLICA * *
- * *

* x K

Unioén Europea

Hina mansra de 4acarewopa

Se pasa a las Operaciones de Importancia Estratégica y en este caso se recordd que
siempre que una operacion no este exceptuada de ser seleccionada como BP, si es de
importancia estratégica, siempre se debera presentar como BP, pero también que en el
caso de no tener que seleccionar suficientes Operaciones estratégicas para cumplir lo
acordado en el punto anterior, se deben presentar Buenas Practicas que no seran OEI.

Con esta aclaracion, se pas6 a debatir sobre cdmo se va a distinguir en cuanto a la
difusién lo que son BP de los que no lo son, dandole una mayor difusion, es decir
seleccionando un mayor numero de herramientas (de los 13 primeros indicadores) que
a aquellas operaciones que no lo son.

Desde el responsable FEDER FSE de la Comunidad Valenciana se propone que
teniendo claro que hay que comunicar como obligacién reglamentaria y que las BP no
son obligatorias, propone que no se les exija ningun indicador a las que no sean BP. Se
responde que, si no exigimos que haya alguna herramienta, la mayor parte de las
operaciones no van a estar difundidas. Se recuerda que solo si se nos presiona para
seleccionar muchas Operaciones de Importancia Estratégica y, por lo tanto, si se
considera que estas ya van a ser BP, esto puede estar salvado en parte porque ya habria
muchas operaciones difundidas, per, al haber suprimido que el 50% de cada PO se debe
presentar como BP y dejar esto abierto, si esto no es asi, la mayor parte de las
operaciones del PO no van a tener ninguna difusion mas alla de las placas y los carteles
por ello el montante que pongamos para comunicar y la cuantificacion de los indicadores
de realizacién, quizas no se van a considerar aceptables.

Llegado a este punto, se propone que se vaya madurando, que se vea todo en
conjunto en cada PO y que se tome el acuerdo en la préxima reunién, pero que se
recuerda que la propuesta que esta encima de la mesa sino hay ninguna alternativa es
que las BP tengan 3 indicadores de los 13 primeros indicadores de comunicacion y que
lo que no sea BP solo uno de los 15 ya aprobados. Y se solicita a todas las personas
presentes que esta decision se haga tomando en cuenta que lo que se esta debatiendo
ahora condiciona el montante y la cuantificacion de indicadores y que esto debe ser
aprobado.

La representante del FEDER Asturias comunica que va a hablarlo con sus gestores
14
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para conocer su opinidn, pero recuerda que el proximo viernes 10 se tiene la reunion del
Equipo Pais y seria bueno deberan ya acordada una postura comun. Se responde que
de cara a esto ultimo con todo lo avanzado en la reunion de hoy y en la del 18 de
noviembre parece suficiente para llevarlo alli.

Se comienza entonces el debate sobre los indicadores de Resultados y la
coordinadora indica que le han llegado muchas preguntas acerca de la metodologia
concreta de estos indicadores, la mas recurrente es respecto a que significa en uno de
estos indicadores el porcentaje alto, medio y bajo También se ha advertido de que no
todos los medios de Comunicacién cubren de manera adecuada a cuantas personas les
llega la cufia o el anuncio.... También se propone que habria que ver si nos los pueden
facilitar desagregados por sexos... . En todo caso, se sefiala que son preguntas sobre
los que se remitieron, pero no hay propuestas alternativas.

El responsable de la Comunidad Valenciana pone encima de la mesa que cuando
ellos contratan campafias de comunicacion para anuncios, la empresa con la que
trabajan, les facilita la medicion de aquellos medios que tienen detras un Estudio General
de Medios, pero plantea ¢ que pasa con aquellos que no los tienen?, ;cémo se podria
computar en este caso?. En cuanto a la desagregacion por sexos sefiala que desconoce
si este dato esta disponible. Se le indica por parte de la moderadora que, si podria, por
favor, hacer gestiones con esa empresa acerca de la desagregacion por sexo y la
fiabilidad que le podemos dar a los medios que no tengan un EGM detras.

El responsable de comunicaciéon de Ceuta indica que la empresa OJD que facilita
informacion sobre audiencia en los medios de comunicacion, si que pasa esa
informacion desagregada por sexo, por su parte la responsable de la Agencia IDEA
plantea que el indicador sobre alto, bajo y medio se cambie por uno de personas
asistentes, pero se le contesta que eso puede tener problemas de medicidén y quizas sea
dificil considerarlo como un indicador de resultados

Ademas, la moderadora sefala que le preocupan en su propuesta los indicadores de
realizacion de los indicadores 14 y 15, el primero porque no encuentra ningun indicador
adecuado, por lo que plantea que entre todos se trate de encontrar algun indicador de
resultados que nos pueda parecer adecuado y el segundo porque es mas complejo de
cuantificar de lo que parece, porque ya no puede ser como se venia haciendo, si no que
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debe ser un indicador acumulativo que tratara de llegar al 100% en el periodo que se
decida y que le parece que es excesivamente complejo.

Dado el poco avance en este sentido se plantea no tomar ninguna decision sobre estos
indicadores, indicando que espera todas las propuestas alternativas, sobre todo para
estos dos ultimos indicadores, pero también ayuda por parte de la Comunidad
Valenciana, Ceuta y de todas aquellas personas que pueda aportar algo de cara a la
metodologia de medicion de los indicadores ligados con los medios de comunicaciéon
tradicionales y las redes sociales

Se indica entonces que quedan como puntos abiertos a debate en la préxima reunién de
GERIP, el incluir o no, el indicador 16, las paginas WEB, la cuantificacion de los
indicadores en las BP y en lo que no es BP, y en lo referente a los indicadores de
resultados las cuestiones relacionadas con la medicién de lo que no esta en el EGM, la
desagregacion por sexo, y lo referente a los indicadores 15 y 16, asi como centrar la
inclusion de las BP del FSE en los tipos acordados y proponer la lista de las operaciones
de cada Fondo que no se podran presentar como BP de acuerdo a los criterios
acordados y por ello se exceptuan. A estos se afiadira el debate sobre el portal web
unico y la lista de operaciones

Finalmente, la coordinadora pide el acuerdo para comentar en la reunion del equipo
pais del préximo dia 10 de diciembre para decir, ademas de lo ya acordado, que en
cuanto al portal web unico y a la lista de operaciones, se va a continuar como se venia
haciendo en FEDER y FSE en el periodo anterior y se le da el OK por parte de todos los
presentes.

La persona responsable del FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana solicita que
se tenga en cuenta que cada Comunidad Autéonoma lleva un ritmo diferente en la
redaccion de sus Programas, a lo que se le responde que los Fondos del Ministerio de
Interior y del de Inclusion son los mas avanzados, de ahi que vayamos teniendo que
cerrar todo lo posible, antes de que les validen sus versiones definitivas, pero los demas,
dado que si no tenemos los programas aprobados en diciembre de 2022 perderiamos
una anualidad de retorno de los fondos, como mas tardar a lo largo del segundo trimestre
de ese afio deberiamos tener ya versiones que tengan un cierto grado de avance y
consenso y en la Comunicacion vamos a tener que ir al mismo ritmo que en el resto del

16



" ¥ GOBERMO  MINSTERIO

CRRLT DEEPANA  DEHACENDA * *
g t ¥ FUNCION PUBLICA * *
- *

*
* % X

Union Europea

e manm; de Aacer Curopa

Programa.

La responsable de FEDER y FSE de Castilla y Ledn plantea la imposibilidad de asistir
a la reunion del equipo pais, porque tiene la bilateral del periodo 21-27 del FSE y se le
dice que si le parece oportuno envie a la Comision las coordenadas de otra persona para
que la sustituya.

Sin mas, la moderadora da las gracias a todos los asistentes por su buena disposicion y
colaboracion y se anuncia que va a tratar de que, en la semana posterior al puente de
diciembre haya una nueva reunién del GERIP, y se da por finalizada la reunion.

Madrid, 1 de Diciembre de 2021.
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